Parecer sobre a Carteira de Previdéncia dos Advogados
PARECER

Interessado: Associagao dos Advogados de Sao Paulo - AASP.

Assunto: Responsabilidade do Estado - Instituto de Previdéncia do Estado de S&ao Paulo - IPESP -
Carteira de Previdéncia dos Advogados de Sao Paulo.

CONSULTA

Por forga da Lei Estadual n°® 10.394, de 16 de dezembro de 1.970, foi reorganizada a Carteira de
Previdéncia dos Advogados de Sao Paulo, tendo seu artigo 1° determinado que sua administragao
caberia ao IPESP - Instituto de Previdéncia do Estado de Sao Paulo.

Segundo o artigo 40 da referida Lei, as fontes de receita da Carteira sdo assim constituidas:

a) contribuicdo mensal do segurado;

b) contribuicdo mensal do aposentado;

c) contribuigdo a cargo do outorgante de mandato judicial;
d) custas que a Lei atribui a Carteira;

e) doagdes e legados recebidos;

f) rendimentos patrimoniais e financeiros da Carteira.

Ocorre que, em 29 de dezembro de 2.003, foi promulgada a Lei Estadual n® 11.608, que ao dispor
sobre a taxa judiciaria incidente sobre os servigos publicos de natureza forense, acabou com o repasse
de custas, que constituia a principal receita da Carteira (cerca de 80% de sua receita).

Nao bastasse isso, em 1° de junho de 2.007, foi promulgada a Lei Complementar n°® 1.010, que criou a
Sé&o Paulo Previdéncia - SPPREV, cujo artigo 40 prevé que a SPPREV devera estar instalada e em
pleno funcionamento em até 02 (dois) anos apds a publicagdo da Lei Complementar, sendo que o
paragrafo unico de tal dispositivo consigna que “concluida a instalagdo da SPPREYV fica extinto o
IPESP, sendo suas fung¢des nao previdenciarias realocadas em outras unidades administrativas
conforme regulamento”.

Impde ressaltar que, apesar da extingdo do IPESP preconizada pela Lei Complementar n® 1.010, até o
presente momento nao houve a edi¢ao de qualquer diploma legislativo estadual revogando ou mesmo
alterando as disposicdes da Lei Estadual n°® 10.394/70.

Apresentadas essas premissas, formulamos os seguintes questionamentos:

1) Tendo em vista que a Lei Complementar n® 1.010/07 estipula a futura extingdo do IPESP, a quem
cabera a administragéo da Carteira dos Advogados? Qual o instrumento legal para designagéo do novo
administrador?

2) Tendo em vista a alteragao das fontes de receita da Carteira dos Advogados pela Lei Estadual n°
11.608/03, deveria o IPESP, na condigdo de administrador, ter adotado alguma providéncia visando sua
readequacao atuarial?

3) A falta de readequacé&o da Carteira apds a promulgacéo da Lei Estadual n® 11.608/03 e a da Lei



Complementar n° 1.010/07 implica em responsabilidade do Estado?
4) Em que hipotese podera a Carteira vir a ser extinta e quais os efeitos de tal extingdo?

5) Na hipotese de extingdo da Carteira, quais s&o os direitos dos participantes ativos e inativos?
Existem direitos adquiridos?

6) Quais sao as responsabilidades do IPESP e do Estado de Sao Paulo pelo pagamento das
obrigagdes devidas aos beneficiarios da Carteira dos Advogados de Séo Paulo?

PARECER
1) Os fatos que ensejaram a consulta

A sucinta descrigao dos fatos constantes da formulagao da consulta requer seja feito um maior
detalhamento, para permitir a perfeita compreensao da questao juridica a ser estudada, dado que
alguns aspectos extremamente relevantes merecem um especial destaque.

Em razao do cumprimento das disposi¢cdes expressas na Emenda Constitucional n® 45, de 30.12.2004
(Reforma do Poder Judiciario), o Estado de Sao Paulo, por meio do Poder Executivo, deu inicio a
implementagao de verdadeira reforma no regime de previdéncia dos funcionarios publicos paulistas,
que culminou, em 2007, com a criagao da Sao Paulo Previdéncia - SPPrev, autarquia sob regime
especial, por meio da Lei Complementar n® 1.010, de 01.06.07.

A matéria, que aparentemente nao possui conexao com os interesses de classe, afeta diretamente a
Carteira de Previdéncia dos Advogados de Sao Paulo, que, criada pela Lei Estadual n® 5.174 de
07.01.59 e reorganizada pela Lei n® 10.394, de 16/12/70, sempre foi administrada pelo IPESP. Em
verdade, a criagcao da S&o Paulo Previdéncia com a conseqiente extingdo do IPESP, em até 02 (dois)
anos, sem que seja dado destino certo a Carteira de Previdéncia dos Advogados, é apenas mais um
capitulo da trajetdria de deterioracao pela qual esta vem passando.

Assim, para que seja identificada a responsabilidade do Estado de Sao Paulo quanto aos associados
da Carteira dos Advogados do Estado de Sao Paulo, imprescindivel que se identifiquem as instituicoes
envolvidas na administracdo da Carteira e a posterior trajetéria desta. E o que se passa a fazer.

a) Natureza juridica do IPESP

O Instituto de Previdéncia do Estado de Sao Paulo - IPESP é uma entidade autarquica estadual, criada
pelo artigo 93 da Constituicdo Federal de 9 de julho de 1935, com personalidade juridica e patrimonio
proprio, e é atualmente vinculada a Secretaria do Estado de Negécios da Fazenda e regulamentada
pelo Decreto n°® 30.550, de 3 de outubro de 1989, que revogou os Decretos n°s 51.238/69, 52.674/71 e
4.144/74. As finalidades do IPESP, arroladas no artigo 2° do mencionado Decreto n° 30.550/89, sao as
seguintes:

“Artigo 2.° - S&o finalidades do Instituto de Previdéncia do Estado de S&o Paulo (IPESP):
| - assegurar pensdo mensal aos beneficiarios de seus contribuintes, nos termos da legislagdo propria;

Il - administrar sistemas de previdéncias de grupos profissionais diferenciados;



Il - operar as Carteiras Predial e de financiamentos Complementares para seus contribuintes;
IV - assegurar aos dependentes de funcionarios e servidores inativos falecidos o salarios familia”.

Assim, por meio do IPESP, o Estado de Sao Paulo visava assegurar aos servidores, e a “grupos
profissionais diferenciados”, a percepc¢ao de beneficios de natureza previdenciaria, ademais de operar
financiamentos de iméveis a seus contribuintes.

Dentre esses grupos profissionais, o Decreto n° 30.550/89, em seu artigo 2°, §2°, enumera as seguintes
carteiras e menciona os instrumentos normativos pelos quais foram criadas:

“§2.° - O Instituto de Previdéncia do Estado de S&o Paulo (IPESP) administrara, nos termos do inciso Il
deste artigo:

1. a Carteira de Previdéncia dos Advogados de Sdo Paulo, nos termos da Lei n° 10.394, de 16 de
dezembro de 1970;

2. a Carteira de Previdéncia dos Economistas de S&o Paulo, nos termos da Lei n°® 7.384, de 6 de
novembro de 1962, e do Decreto n° 43.544, de 13 de julho de 1964,

3. a Carteira de Previdéncia das Serventias ndo Oficializadas da Justica do Estado, nos termos da Lei
n° 10.393, de 16 de dezembro de 1970;

4. a Carteira de Previdéncia dos Deputados a Assembléia Legislativa do Estado, nos termos da Lei n°
951, de 14 de janeiro de 1976, e legislagé&o posterior;

5. a Carteira de Previdéncia dos Vereadores e Prefeitos do Estado de Sdo Paulo, nos termos da Lei n°
4.642, de 6 de agosto de 1985”.

Dessa forma, ao IPESP, mais do que o de um mero Instituto de Previdéncia de Servidores Publicos, foi
atribuido papel de instrumento realizador de verdadeira politica social, no Estado de Sao Paulo. Essa
afirmacao se justifica na medida em que, por meio do IPESP, o Governo de Sdo Paulo promovia a
inclusdo, em regime previdenciario, de classes profissionais sujeitas apenas ao Regime Geral de
Previdéncia Social, hoje administrado pelo INSS - Instituto Nacional do Seguro Social.

Com isso, o Estado de Sao Paulo buscava garantir, por meio do IPESP, previdéncia de carater
complementar a classes profissionais formadas basicamente por profissionais liberais e agentes
politicos, cujas fungdes sao por sua natureza sujeitas a intempéries mercadolégicas e oscilagdes, de
modo que o regime geral da previdéncia social (INSS) ndo contemplava remuneragao equivalente.

b) Fontes de receita / bens

Para cumprir sua politica previdenciaria, o IPESP foi dotado de patrimdnio proprio, sendo este
constituido, nos termos do Decreto 30.550 de 03/10/89, de (i) bens mdveis e imdveis de sua
propriedade e os adquiridos ou recebidos em legados; (ii) maquinas, instalagbes e equipamentos de
trabalho; (iii) agdes, apdlice, titulos e outros valores e (iv) reservas técnicas e de fundos de previdéncia
(cf. artigo 5°). Prevé-se, ademais, como fontes de receitas do IPESP:

“Art. 6°. Constituem receita do Instituto de Previdéncia do Estado de S&o Paulo (IPESP):



1) contribuigbes do Estado e de entidades de sua administragdo descentralizada, destinadas a
constituicdo do Fundo da Pensdo Mensal;

1) contribuigbes dos servidores inscritos no regime da penséo mensal;

1) contribuigbes dos Municipios e de seus servidores, inscritos no regime de Pensdo Mensal, mediante
convénio;

IV) multas cobradas de contribuintes em atraso e as decorrentes de aplicagcdes de penalidades;
V) taxas e emolumentos oriundos de prestagdo de servigos;

VI) aluguéis de seus imoéveis;

VIl) juros e produtos de suas operagées de crédito;

VIIl) produtos da corre¢do monetaria em suas operagbes;

IX) descontos diversos;

X) comissées sobre consignagbes;

Xl) produto de alienagdo de bens moéveis e imoveis, nos termos da legislagdo vigente;

Xll) amortizagdo de empréstimos;

Xlll) legados, doagbes, subscricbes e quaisquer outros recursos provindos de entidades publicas ou
particulares;

X1V) dividendos;

XV) outras rendas eventuais’.

Assim, as fontes de receita do IPESP sao as mais variadas possiveis, desde a subvencao por parte do
Estado de Sao Paulo, passando pelo pagamento de contribuigdes por parte dos associados e rendas
de toda a natureza, relativas ao conjunto patrimonial do Instituto.

2) A Carteira de Previdéncia dos Advogados de Sao Paulo

Por meio da Lei Estadual n® 5.174, de 07 de janeiro de 1959, foi criada a Carteira de Previdéncia dos
Advogados de Séo Paulo, com autonomia financeira e patrimonio préprio, e com o objetivo de
proporcionar aposentadoria aos advogados e pensao aos seus dependentes:

“Art. 1°. Fica criada, no Instituto de Previdéncia do Estado de Sdo Paulo, uma carteira autbnoma,
denominada “Carteira de Previdéncia dos Advogados de sdo Paulo”, dotada de patriménio proprio,
tendo por objetivo proporcionar aposentadoria e pensdo aos seus beneficiarios, na forma estabelecida

por esta lei.”

Desde o principio, a preocupacéao do legislador era a protegao da classe dos advogados, dada a



relevancia do exercicio da advocacia para o desempenho de funcgdes estatais e para a ordem social,
sendo essa prote¢cao uma politica publica, pois o interesse publico maior era o de se preservar a
categoria, essencial para o funcionamento do Estado, mas vulneravel as variaveis inerentes aos
profissionais liberais.

Convém destacar, desde ja, que o advogado exerce uma fungao realmente indispensavel e essencial a
prestacao jurisdicional. O Poder Judiciario atua, principalmente, mediante provocacgao feita pelos
advogados. Ou seja, o advogado € um coadjuvante do Estado, no cumprimento de seu dever de
proporcionar Justica. Ha, pois, interesse do Estado, interesse publico, no bom exercicio profissional dos
advogados e em sua seguranga previdenciaria.

Exatamente por causa disso, ao dispor sobre as receitas da Carteira criada pela Lei n° 5.174, de 07 de
janeiro de 1959, estipulou ela, em seu art. 6°:

“Art. 16. A receita da Carteira de Previdéncia dos Advogados de S&o Paulo sera constituida:

Il — das custas contadas aos advogados e que sejam atribuidas a Carteira ora criada;”

Com relagao as custas, a Lei n® 4.952/85, que cuidava da Taxa Judiciaria de Sao Paulo, em seu artigo
8° previa:

“Art. 8° - Ressalvado o disposto no artigo 9° da taxa judiciaria arrecadada seréao destinados:

Il - 17,5% (dezessete e meio por cento) a Carteira de Previdéncia dos Advogados de S&o Paulo, como
contribuiggo.”

Assim, o equilibrio atuarial era mantido.

Mas além de um interesse genérico na protecao dos advogados, sempre houve, também,
paralelamente, um interesse econémico do Estado no recebimento das receitas inerentes a Carteira,
cujo montante era confiado ao IPESP, rendendo juros de 7% ao ano, permitindo, assim, ao IPESP
dispor de um fundo para o atendimento de suas finalidades especificas. Confira-se:

“Art. 22. Toda a receita auferida pela Carteira de Previdéncia sera imediatamente entreque, como
aplicagéao, ao Instituto de Previdéncia do Estado de S&o Paulo, rendendo juros de 7% (sete por cento)
ao ano.”

Como se nota, o IPESP néo era simplesmente depositario dos recursos, mas, sim, um gestor dos
fundos da Carteira, os quais geravam rendimentos destinados a cobrir eventuais flutuacgoes.

Formal e expressamente, o IPESP tinha o dever de zelar pela saude financeira da Carteira, conforme
estipulava o art. 39 do Decreto n°® 34.641, de 30 de janeiro de 1959, que regulamentava a Lei n°® 5.174,
de 7 de janeiro de 1959:

“Art. 39. O Presidente do Instituto, dentro de dois anos de vigéncia deste requlamento e sempre que
necessario, mandara proceder a estudos atuariais e representara aos Poderes competentes, solicitando



reajuste das fontes de receita estabelecidas no artigo 30, a fim de que possam ser pagos integralmente
os beneficios nas bases previstas pelos artigos 14 e 17 deste requlamento.”

Logo adiante, no paragrafo unico do art. 41 desse mesmo Decreto, havia um dispositivo estabelecendo
o destino dos recursos da Carteira, caso ela, por alguma razdo, ndo mais pudesse atingir suas
finalidades:

“Paragrafo unico. Se a Carteira ora instituida ndo puder preencher os fins a que se destina, seus bens e
valores passardo a pertencer a Caixa de Assisténcia dos Advogados de sdo Paulo mantida pela Ordem
dos Advogados do Brasil, Seccdo de Sdo Paulo, cessando a cobranga das contribuigbes, taxas e
acréscimos ora criados.”

Essa disciplina, entretanto, foi alterada por legislagdo superveniente, conforme se passa a discorrer.
Em 16 de dezembro de 1970, foi editada a Lei n® 10.394, que reorganizou a Carteira de Previdéncia
dos Advogados de Sao Paulo, revogando a Lei n° 5.174/59. Mas a nova lei manteve como pilar a
preocupagao em garantir beneficios de natureza previdenciaria ao advogado. Para tanto, prevé a nova
lei os beneficios e as fontes de receita suficientes para a concessao desses beneficios.

a) Fontes de receita da Carteira dos Advogados

A Lei n° 10.304/70 prevé como fontes de receita da Carteira dos Advogados de S&o Paulo:

“Art. 40. (...):

I - da contribuigdo mensal do segurado;

Il - da contribuigdo mensal do aposentado;

Il - da contribuicdo a cargo do outorgante de mandato judicial;

IV - das custas que a lei atribui a Carteira;

V - das doacgébes e legados recebidos;

VI - dos rendimentos patrimoniais e financeiros da Carteira.”

Quanto aos recursos previstos no inciso Ill, consistiam em 2% (dois por cento) do salario minimo
vigente para juntada de mandato judicial e igual percentual para juntada de substabelecimento. (cf. art.
48 da lei em comento).

Quanto as custas, estipula o art. 52:

“Art. 52. As custas da Carteira sdo as que lhe destina o Decreto-lei n° 203, de 25 de margo de 1970, em
seu artigo 18, inciso ll, que passa a ter a seguinte redagéo.

“Il — do total atribuido ao Estado, 5% pertencerdo a Ordem dos Advogados do Brasil — Se¢éo de sdo
Paulo, para a entrega a Caixa de Assisténcia dos Advogados de Séo Paulo, e 15% a Carteira de
Previdéncia dos Advogados de S&o Paulo como contribuigéo, constituindo custas do Estado os
restantes 80%.”



Nesse sentido, adotando-se a mesma diretriz adotada para com o proprio IPESP, a Carteira dos
Advogados de S&o Paulo possui diversas fontes de receita, que podem ser desde o repasse de
subvencgdes, pelo Poder Publico, repasse de custas judiciais e até o pagamento de contribuicoes
mensais, pelo associado.

Convém insistir que a atribuicdo de parte da receita das custas judiciais aos advogados n&o configura
mera liberalidade, pois, conforme ja foi dito, essa classe profissional € coadjuvante do Estado no
cumprimento de seu dever de prover a prestacao jurisdicional.

b) Administragao dos recursos

Conforme dito e repetido, a Carteira de Previdéncia dos Advogados é administrada pelo IPESP, tendo,
entretanto, patriménio proprio (artigo 1° da Lei 10.394/70), mas cabe ao IPESP a responsabilidade pelo
equilibrio atuarial da carteira, verbis:

“Art. 53. O chefe do servigo atuarial do Instituto de Previdéncia do Estado representara ao Presidente
dessa autarquia sempre que, em decorréncia de estudos atuariais, ficar demonstrada a necessidade de
reajuste das fontes da receita da Carteira, para que possam ser pagos integralmente os beneficios, nas
bases previstas nesta lei.”

A respeito das aplicagdes dos recursos provenientes das fontes de receita da carteira dos advogados, o
artigo 60 da Lei n® 10.394/70 c/c o artigo 5°, § 1°, do Decreto-lei Complementar n° 18, de 17 de abril de
1.970, prevé que as reservas das receitas serdo aplicadas em titulos de divida publica do Estado,
verbis:

“Artigo 60 - As reservas da Carteira ja constituidas e o excesso mensal da receita sobre a despesa
serao aplicados com observancia do disposto no § 1° do artigo 5° do Decreto Lei Complementar n°® 18,
de 17 de abril de 1.970.”

“Artigo 5° — E defesa a qualquer outro 6rgéo ou entidade publica do Estado a prética de quaisquer
operagébes ativas de crédito ou financiamento.

§ 1°— As reservas técnicas das entidades previdenciarias e securitarias do Estado, respeitada a
legislagdo Federal pertinente, serdo aplicadas de acordo com as normas que forem estabelecidas pela
Junta de Coordenacgéao Financeira, dando-se preferéncia a aplicacdo em titulo da divida publica do
Estado, de modo a ser assegurada rentabilidade que permita o atendimento de seus encargos.” (grifo
NOSS0)

Identifica-se, assim, que a orientagao legal prevé como destino dos recursos arrecadados pela Carteira
de Previdéncia dos Advogados de Sao Paulo os cofres publicos. Ora, é facil perceber que as receitas
provenientes da carteira destinada a garantia de beneficios de natureza previdenciaria, aos advogados
paulistas, presta-se a financiar a divida publica do Estado de Sao Paulo, na medida em que o comando
legislativo indica que o investimento preferencial da carteira sera em titulos da divida publica estadual.

E escusado lembrar que a gestdo de patriménio é de cunho econdmico; e ndo é de cunho diferente a
administragao, pelo IPESP, dos recursos provenientes das contribuicdes e das outras fontes de receita
da Carteira dos Advogados. E o patrimdnio administrado gerou e continua gerando renda. Acrescente-
se, ainda, que o depdsito dos recursos da referida Carteira eram consignados, inicialmente, ao Banco
do Estado de Sao Paulo, nos termos do art. 61 da Lei n® 10.394/70, tendo, posteriormente sido



reconduzidos a Nossa Caixa, também ela uma entidade financeira vinculada ao Governo do Estado de
Sao Paulo.

c) A alteragao da politica do Estado de Sao Paulo em relagao a carteira dos advogados de Sao
Paulo

Gradativamente, sem que tivesse havido qualquer alteragdo no tocante a relevancia social do exercicio
da advocacia, a politica de protegao previdenciaria aos advogados paulistas deixou de ser
implementada e varios foram os fatores responsaveis por um quadro de desequilibrio que se instalou na
carteira.

Destacam-se os principais pontos.

No inicio da década de 90, através da Lei de Diretrizes Or¢gamentarias Lei n°® 6.958, restou
terminantemente proibida a inclusdo de qualquer recurso do Tesouro para complementacao de
aposentadorias e pensdes dos inscritos em diversas carteiras, inclusive a dos advogados, persistindo
essa situagao ateé hoje.

Em 2003, com o advento da Nova Lei de Custas, Lei n° 11.608, de 29 de dezembro de 2.003, ocorreu
um corte brusco na receita da carteira, pois o0 repasse do substancioso percentual sobre as custas
deixou de existir, passando o valor das custas a ser integralmente destinado ao Poder Judiciario,
conforme previsto no art. 9°.:

“Art. 9°. Do montante da taxa judiciaria arrecadada, 10% (dez por cento) seréo destinados ao custeio
das diligéncias dos Oficiais de Justiga indicadas no inciso IX do paragrafo tnico do artigo 2°. desta lei, e
21% (vinte e hum por cento), ao Fundo Especial de Despesa do Tribunal de Justiga instituido pela Lei
n° 8.876, de 2/9/1994, e 9% (nove por cento) distribuidos, em parte iguais, aos Fundos Especiais de
Despesas do Primeiro Tribunal de Algada Civil, do Seqgundo Tribunal de Algada Civil e do Tribunal de
Alcada Criminal, instituidos pela Lei n° 9.653, de 14/5/1997, para expanséo, aperfeicoamento e
modernizagdo do Poder Judiciario do Estado.”

Assim, bruscamente, foi suprimida uma das principais fontes de receita da Carteira dos Advogados,
permanecendo apenas o recolhimento, para a carteira, de 2% (dois por cento) da taxa de mandato.

d) O desequilibrio atuarial da carteira dos advogados de Sao Paulo

A lei que cuida da carteira € de 1970 e nao houve adequacéio a Constituicao Federal de 1988, as
Emendas Constitucionais 20, de 1998, e 41, de 2003, que reformularam o Regime da Previdéncia e as
Leis Complementares 108 e 109 de 2001, que cuidam de previdéncia privada complementar.

Nada foi feito, até agora, por parte do Estado, para que essa situagao fosse revista. Ao contrario, com o
fim do repasse do subsidio e também o repasse das custas judiciais, ndo poderia ser diferente a
situacao atual da Carteira dos Advogados, ou seja, encontrar-se em total desequilibrio.

O proprio Estado, ao invés de zelar pela manutengao do equilibrio atuarial existente das diversas
carteiras que sdo administradas pelo IPESP, foi o agente causador da deterioracdo das mesmas, ao
suprimir o aporte de recursos, sem adotar medida administrativa que assegurasse a sustentagao
econdmica das carteiras, omitindo-se, como se nao lhe coubesse, por forga de lei, a gestdo daquelas.
De imediato é possivel perceber que existe um nexo inegavel entre a agdo ou omissao do Estado e a
situacao de insustentabilidade da Carteira.

3) Criacao da Sao Paulo Previdéncia - SPPREV



Em 02 de junho de 2007 entrou em vigor a Lei Complementar Estadual n° 1.010, que criou a SPPrev
(Sao Paulo Previdéncia), autarquia sob regime especial, vinculada a Secretaria Estadual da Fazenda,
responsavel pela administragdo do RPPS - Regime Préprio de Previdéncia dos Servidores Publicos
Civis e o RPPM - Regime Proprio de Previdéncia dos Militares do Estado de Sao Paulo, com a
finalidade especifica de cuidar das aposentadorias e pensdes de servidores titulares de cargos
publicos, possuindo autonomia administrativa, financeira e patrimonial.

A criagao da SPPrev € uma decorréncia da proibigdo de duplicidade de regime previdenciario para
servidores publicos, contida no artigo art. 40, § 20 da Constituicdo Federal. A Sdo Paulo Previdéncia
administrara especificamente a previdéncia dos servidores publicos civis e dos militares do Estado de
Sé&o Paulo conforme previsto no art. 3°.

De acordo com o art. 37 da mencionada lei, fica o Poder Executivo autorizado a transferir para a
SPPrev o acervo patrimonial do IPESP. Mais adiante, o art. 40 dispde que a SPPrev devera estar
instalada e em pleno funcionamento em até 2 anos, e concluida a sua instalagao ficara extinto o IPESP
(paragrafo 1°.). Ou seja, a SPPrev sera sucessora do IPESP.

Pouco se pode dizer com relagcao ao funcionamento da nova autarquia, mas as incertezas decorrentes
da vigéncia da legislagao atingem, de qualquer modo, a situagao futura do patrimonio gerado pela
Carteira dos Advogados, e até agora administrado pelo IPESP, bem como a situagao dos beneficiarios
e dos contribuintes daquela, a luz do direito.

Resta apontar que a lei de criagdo da SPPrev, ao mesmo tempo que restringe a atividade dessa nova
autarquia aos servidores publicos efetivos e aos militares do Estado de Sao Paulo, transfere todo o
acervo patrimonial do IPESP (do qual faz parte também o patriménio da Carteira dos Advogados), esta,
num primeiro lance de vista, criando uma situagao claramente lesiva aos associados da Carteira,
porquanto aparentemente os exclui do novo sistema mas retém o patriménio que eles criaram.

Mas convém ponderar que, nos termos expressos da LC 1.010/07, “concluida a instalacdo da SPPREV
fica extinto o IPESP, sendo suas fungdes nao previdenciarias realocadas em outras unidades
administrativas conforme regulamento”. No caso, a gestdo da Carteira dos Advogados € uma tipica
fungao previdenciaria.

Em face dessa situacao de incerteza, que efetivamente afeta o interesse publico no regular
funcionamento da atividade jurisdicional, foi formulado na Assembléia Legislativa Estadual, pelo
Deputado Anténio Mentor, o Requerimento de Informagdes n°® 333, de 2007, que historia o problema em
exame e formula uma série de indagagdes, das quais duas, por sua especial pertinéncia a este estudo,
merecem transcricao:

“Atualmente qual o numero de contribuintes, aposentados e pensionistas de cada categoria profissional
(Advogados, Economistas, Contadores e Serventuarios de Cartérios de Registro e Iméveis) excluidas
da SPPrev?

Qual sera no conceito do IPESP o destino dos valores recolhidos pelos contribuintes citados, suas
respectivas aplicagbes e outras receitas inerentes?”

A resposta dada a primeira dessas indagagcdes mostra que o numero de atuais beneficiarios (2.393
aposentados e 1.018 pensionistas) corresponde a pouco mais de 10% do numero de contribuintes
(30.284), sinalizando no sentido de que existe uma grande possibilidade de restauracéo do equilibrio



atuarial, ou, pelo menos, mostrando que a extingado da Carteira ndo € algo fatal e inevitavel. A incerteza
existente decorre, primordialmente, da omissao do IPESP quanto ao seu dever de promover,
tempestivamente, o re-equilibrio atuarial.

A resposta dada a segunda indagacao, a respeito do destino a ser dado ao patriménio da Carteira,
mostra que, embora tardiamente, o IPESP comegou a cumprir o seu dever, promovendo estudos sobre
os destinos da Carteira, conforme se depreende de seus exatos termos:

“2. O IPESP néo decidira, isoladamente, sobre a destinagdo a ser dada aos recursos financeiros das
Carteiras em questao, até mesmo porque a aplicagdo desses recursos no mercado financeiro é decisdo
sempre adotada pelo C. Conselho de cada um desses Orgéos, excegéo feita a Carteira dos
Economistas, deficitaria ha muitos anos, e que ndo conta com Conselho. Por outro lado cumpre-nos
enfatizar que antes mesmo do advento da Lei Complementar n. 1010/07, este Instituto ja havia
contratado aprofundados estudos juridicos sobre as Carteiras em aprego, que estdo sendo realizados
por profissionais de alto gabarito e muito experientes no campo previdenciario, sendo certo que de tais
estudos, ja em fase de ultimagao, decorrerdo, inclusive, projetos de lei que obviamente tramitardo pela
d. Assembléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo, objetivando a destinagéo de tais Carteiras e de todo
0 seu acervo, inclusive de suas reservas.”

E certo, portanto, que ndo havera uma automatica extingdo da Carteira, que podera, eventualmente, ser
absorvida pela SPPrev, dado que se trata de atividade precipuamente previdenciaria, ou que, tendo
sido criada por lei, em homenagem ao principio da homogeneidade das formas, somente por lei podera
ser alterada ou extinta.

4) Consideragoes Gerais

Em conformidade com o artigo 6°. da Constituicao Federal, entre os direitos sociais, encontra-se o
direito a previdéncia social.

Reza o citado artigo:

“Art. 6°. S4o direitos sociais a educagéo, a saude, o trabalho, a moradia, o lazer, a segurancga, a
previdéncia social, a prote¢do a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma
desta Constituigdo.”

N&o seria viavel ao presente estudo comentar a Reforma da Previdéncia, pois fugiria do escopo deste
trabalho; o que se quer destacar apenas, € que a Previdéncia Social € um direito constitucional e, por
conseguinte, ndo pode ser simplesmente aniquilado.

Dizendo mais claramente, é evidente que n&o se pode aceitar qualquer interpretacdo que propicie ao
Estado locupletar-se em prejuizo dos associados a Carteira de Previdéncia dos Advogados, muito
especialmente em razdo da posigao estratégica ocupada pela advocacia no contexto das fungdes
estatais e da manutenc¢ao da ordem social.

A Constituicdo Federal em seu artigo 133 consagra e define o papel do advogado na administragao da
justica:

“O advogado é indispensavel a administragdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e
manifestacdes no exercicio da profissdo, nos limites da lei.”
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O exercicio da advocacia é muito mais que uma profissao igual a tantas outras. Entre os chamados
profissionais liberais, a posigdo do advogado € deveras peculiar. Com efeito, em sua atuagao cotidiana,
0 advogado preocupa-se nao apenas com a solugao de conflitos entre as partes em litigio, mas
também, necessariamente, tem um compromisso irrecusavel com a defesa do Estado Democratico de
Direito.

A profissdo do advogado € regulada na Lei Federal n® 8.906, de 04 de julho de 1994, que dispbe sobre
o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil, cujo artigo 2°. estabelece:

Art. 2° O advogado é indispensavel a administragcao da justica.
§1° No seu ministério privado, o advogado presta servigo publico e exerce fungéo social.

§2°. No processo judicial, o advogado contribui, na postulagcdo de decisdo favoravel ao seu constituinte,
ao convencimento do julgador, e seus atos constituem munus publico.

§3°. No exercicio da profissdo, o advogado é inviolavel por seus atos e manifestacées, nos limites desta
Lei.

O paragrafo 1° do artigo em questao reconhece o advogado, profissional liberal, como prestador de
servigo publico devido a relevancia publica do servico que presta, sendo-lhe confiada a mais absoluta
independéncia para exercer com presteza o direito de defesa do interesse que Ihe ¢é atribuido pela
parte, mas tendo como finalidade ultima a manutencéo de paz social.

O advogado tem especialissimo interesse na qualidade da prestagao jurisdicional e especialissima
qualificacao para cuidar da administracao da Justica, pois € por intermédio do advogado que o povo
(em nome de quem todo Poder é exercido) recebe Justica.

Uma caracteristica fundamental da atuagéo do Poder Judiciario € que ele ndo dispde da iniciativa para
exercer suas fungoes tipicas. O Judiciario atua sempre mediante provocagao, somente quando
solicitado a proporcionar a prestagao jurisdicional. Tal solicitagao é feita, precipuamente, por intermédio
do advogado. Sem que o advogado deduza um pleito, uma postulagdo, o Poder Judiciario ndo pode
atuar.

E certo, portanto, que a especial protegéo & advocacia ndo configura uma simples liberalidade, mas
sim, algo de relevante interesse publico, motivo pelo qual o patriménio gerado pelas contribuicdes e
demais aportes a Carteira de Previdéncia dos Advogados devera ser utilizado em beneficio de seus
associados, titulares de um direito (a previdéncia) assegurado pela Constituicao Federal.

Emerge para o presente estudo, num primeiro momento, o levantamento de duas questbes que serao
detalhadas a seguir. Uma diz respeito ao direito adquirido dos beneficiarios da Carteira dos Advogados,
que ja estao recebendo beneficios ou que, embora ainda nao estejam recebendo, ja preencheram
todos os requisitos para a fruicido dos mesmos beneficios, e a outra diz respeito a expectativa de direito
dos que, no futuro, ao completarem os requisitos condicionantes da fruicao, deverao receber os
beneficios proporcionados por essa Carteira.

Nao se deve confundir o direito adquirido com a expectativa do direito; assim, faz-se necessario
examinar esses dois institutos. Ambos estdo intimamente ligados a seguranca das relagdes juridicas,
tema do direito constitucional que se caracteriza pelas condigdes que conferem ao individuo a certeza
de que as relagdes juridicas criadas sob a égide de uma determinada norma perdurem, mesmo que
essa norma seja substituida por outra.
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Questao que se vincula, pois, ao limite temporal da norma. Quando uma lei é revogada, € necessario
aferir a natureza da situagao juridica subjetiva que aquela criou e que efeitos produziu em favor
daqueles que a ela submeteram seus atos.

Resta, assim, definir como fica a situagao subjetiva diante da colidéncia de normas, tema esse do art.
5°, XXXVI, da Carta Magna, segundo o qual “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada”.

A primeira questao a ser estudada diz respeito ao direito adquirido, que assim se expressa na Lei de
Introdugéo ao Codigo Civil (art. 6°, § 2°):

“Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por ele, possa exercer, como
aqueles cujo comecgo do exercicio tenha termo pré-fixo, ou condi¢cdo preestabelecida inalteravel, a
arbitrio de outrem.”

S&o direitos adquiridos aqueles ja exercitados por seu detentor e, também, aqueles direitos ainda nao
exercidos por seus detentores, mas cujo desfrute ndo pode ser impedido. Tais direitos ja se
incorporaram ao patriménio dos titulares, que o exercerao segundo suas conveniéncias.

Nas palavras do ilustre Professor Miguel Reale (Licdes Preliminares de Direito, 162. edi¢cao, Saraiva,
1988, p. 292), o direito subjetivo é “a possibilidade de ser exercido, de maneira garantida, aquilo que as
normas de direito atribuem a alguém como proprio”.

A garantia de exercicio desse direito a que se refere Miguel Reale persiste na superveniéncia de lei
nova, dado que a possibilidade de exercicio do direito foi obtida no regime de lei anterior revogada.

Nas palavras de José Afonso da Silva (Curso de Direito Constitucional Positivo, 202. edi¢gao, Malheiros,
2002, p. 433):

“.. o direito subjetivo vira direito adquirido quando lei nova vem alterar as bases normativas sob as
quais foi constituido.”

Resta, ainda, rebater o argumento de que o direito adquirido ndo persiste diante de lei de ordem publica
ou de direito publico. Contra tal argumento, a clara exposi¢cao de José Afonso da Silva a pagina 433 de
sua consagrada obra:

“Néo é rara a afirmativa de que néo ha direito adquirido em face da lei de ordem publica ou de direito
publico. A generalizagé&o néo é correta nesses termos. O que se diz com boa razdo é que néo corre
direito adquirido contra o interesse coletivo, porque aquele é manifestacao de interesse particular que
né&o pode prevalecer sobre o interesse geral. A Constituicdo néo faz distinggo.”

Por fim, no &mbito do Direito Previdenciario, a presenca do direito adquirido é incontestavel, elevado
que esta a principio constitucional inalteravel, figurando como regra geral e garantia fundamental da
Carta Magna. O exame da legislacao referente a previdéncia social revela que, historicamente, o direito
adquirido foi respeitado e consagrado.

A segunda questao a ser examinada diz respeito a expectativa de direito. Esta, diversamente do direito

adquirido, nao € faculdade do sujeito, mas, sim, mera possibilidade ou probabilidade de vir a ter, no
futuro, um direito que somente sera seu quando certas condi¢des se implementarem; &, pois,

12



esperanca de futura aquisicdo de direito.

No caso em exame, ha que considerar as situagées daqueles que aderiram a Carteira dos Advogados
administrada pelo IPESP, distinguindo-se: a) aqueles que ja implementaram as condi¢des de receber a
aposentadoria e ja estdo no exercicio desse direito ou ainda ndo exerceram esse direito; b) aqueles
que ainda nao implementaram as condi¢des de receber a aposentadoria.

Na situagao descrita em “a@” esta-se diante do direito adquirido, situagao juridica que se completou com
o instituto do ato juridico perfeito, eis que ja se consumou “segundo a lei vigente ao tempo em que se
efetuou” (LICC, art. 6°, § 1°). Trata-se de negdcio fundado na lei, ato juridico que, se tornou apto a
produzir seus efeitos sob o regime da lei antiga, uma vez que os requisitos indispensaveis para isso
foram preenchidos.

Pode-se concluir, destarte, que tanto os que ja estdo recebendo aposentadoria da Carteira dos
Advogados gerida pelo IPESP, quanto os que ainda ndo exerceram esse direito, mas ja implementaram
as condic¢des para fazé-lo, deverao ter assegurados os proventos da Carteira pelo novo Gestor dos
recursos - S4o Paulo Previdéncia - SPPrev - ja aportados ao Estado de Sao Paulo ou, mais
exatamente, a autarquia estadual, IPESP, que é um prolongamento personalizado desse Estado.

Como paradigma, traz-se ao presente estudo, a situacéo atual da Carteira de Previdéncia dos Prefeitos
e Vereadores do Estado de Sao Paulo, administrada pelo IPESP, criada pela Lei n® 4.642, de 06.08.85
e extinta pela Lei n® 8.816, de 7 de junho de 1994. O dispositivo legal que a extinguiu expressa de
forma bem resumida que as disponibilidades financeiras apuradas na data de sua extingao seriam
rateadas proporcional e equitativamente, de acordo com o tempo e a valor de contribui¢géo, entre as
Céamaras Municipais e Prefeituras. Rateio esse de responsabilidade dos membros do ultimo Conselho
da Carteira, com um prazo de 90 dias para liquidagéo final.

Ou seja, o legislador, ao extinguir essa Carteira, ja cuidou de definir o destino dos recursos nela
existentes, providéncia que nao se encontra no diploma legal que criou a SPPrev e previu a futura
extingdo do IPESP, mas nao da Carteira dos Advogados.

Com relagao a extingdo da Carteira dos Prefeitos e Vereadores, a jurisprudéncia vem reforgar o
posicionamento expresso no presente estudo. Confira-se o Acérdao infra transcrito que confirmou a
sentenga que condenou o IPESP ao pagamento das prestagdes previdenciarias:

“No dmbito da questdo posta nos autos, isto é, da validade ou invalidade da extingdo da Carteira de
Previdéncia, assegurados ou ndo os direitos antes adquiridos pelos impetrantes, a conclusédo sé pode
ser de afirmacéo desses direitos, que a propria Lei 8.816, de 7.6.94, na redagéao original, proclamara no
seu art. 4°. Dispbe, com efeito, esse dispositivo legal: “Art. 4°. - Os beneficiarios da Carteira de
Previdéncia dos Vereadores e Prefeitos do Estado de S&do Paulo terdo assegurados todos os seus
direitos.

Né&o se coloca, assim, a questao, ao nivel constitucional de infringéncia ou ndo do direito adquirido (Cf,
art. 5°, XXXVI), ante a extingdo da Carteira de Previdéncia, pois os direitos dos beneficiarios ja estao
expressamente ressalvados pela propria lei estadual.

Quais sdo os direitos adquiridos dos beneficiarios de Carteira de Previdéncia que se extingue?

Estes s6 podem ser os direitos que adquiriram pelo adimplemento das obrigagcbes assumidas pelos
participantes, isto €, o pagamento das contribuicbes pelo valor e tempo necessarios a aquisi¢do da
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contraprestacédo na forma de aposentadoria ou pensao.

A extingdo, realizada por lei, ndo teve a adeséo voluntaria dos beneficiarios, de modo que se pudesse
inferir desisténcia. A Lei é fato externo, superveniente, fora da voluntariedade dos participantes. Nao
podem estes ser por ela prejudicados, ainda mais quando ela propria lhes ressalva os direitos
adquiridos.

Entre os direitos dos participantes esta, sem duvida, o da manutengéo das condi¢des de
contraprestagdo por parte da entidade de aposentadoria e pensées envolvida, ou seja, no caso, o
Ipesp, pois foi ele quem, sob a égide de aporte de recursos publicos que, entao, viu, assegurados,
comprometeu-se a prestar aposentadorias e pensées. Se houve, posteriormente ao adimplemento das
obrigagbes dos participantes, alteracdo no quadro de aporte de recursos, motivada pela extingdo da
Carteira, isso leva, para a entidade previdenciaria, ao recolhimento das conseqliéncias do risco que
anteriormente assumiu, ndo havendo como traduzir as conseqiiéncias em pura e simples supresséo de
retribui¢&o.

Né&o se cuida, aqui, de manter a vida de carteira de previdéncia extinta, mas, sim, de manter a
responsabilidade de instituicdo previdenciaria que a criou e, por ela contratou administrativamente com
os participantes beneficiarios e outros participantes, inclusive quanto a suplementacao de recursos.
Assim, no caso de rompimento do aporte de recursos, deve a instituicdo previdenciaria, ndo os
beneficiarios, junto a estes buscar o residuo de responsabilidade para restabelecer os proprios fundos.”

“Apelacao Civel n. 262.067-1/0, 92. Camara de Direito Publico, Dés. Sidnei Benetti, Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo.”

Mas a jurisprudéncia € ainda mais incisiva no tocante a responsabilidade do IPESP para com a
manutencao da solvéncia e a assuncgao de responsabilidades em decorréncia da condi¢cdo de gestor da
Carteira de Previdéncia dos Advogados.

Nesse sentido, releva citar o Incidente de Uniformizagéo de Jurisprudéncia na Apelagao Civel n.
75.828-1, Sao Paulo, Relator Desembargador FONSECA TAVARES, Suscitante: Segunda Camara Civil
do Tribunal de Justica - Apelante: Instituto de Previdéncia do Estado de Sao Paulo - IPESP - Apelados:
Antbénio Lazaro e outros, do qual foram extraidas as passagens abaixo transcritas.

O Acordéo, prolatado no ambito do Incidente acima referenciado, reportou-se a divergéncia gerada em
torno da questao suscitada pela seguinte indagagao, in litteris:

“Responde o IPESP pela complementagdo dos beneficios da Carteira de Previdéncia dos Advogados,
se insuficiente o fundo, decorrente do sistema atuarial de reparticdo do fundo de garantia, para dar
cumprimento aos reajustes previstos nos artigos 13 e 14 da Lei Estadual n. 10.394, de 1970 ?”.

O entendimento firmado por maioria de votos resultou em uma resposta afirmativa a indagacgéo posta.

O Acordao relata que, em sua manifestagao, o ilustre Procurador representante do Ministério Publico,
em vista da existéncia de dois incidentes precedentes, julgados respectivamente em 15.8.1986 e em
17.9.1987, “teceu consideracdes no sentido de os beneficiarios ndo poderem arcar com as
consequéncias da falta de providéncias do Instituto, para promover fossem supridos os fundos, sem
que pudesse ter interpretagao fora do contexto a norma do artigo 55, paragrafo unico, do estatuto em
tela, relativo a responsabilidade exclusiva do patriménio da Carteira, certo que a Administragcéo € do
IPESP e as atribuicbes exigiveis sao também da Administradora”.
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Na sequéncia, o Relator trouxe a baila alguns trechos de decisdes anteriores (apelagbes ns. 55.552-1 e
57.184-1), de sua propria lavra, sobre a mesma matéria, merecendo destaque alguns deles:

“.. o dispositivo do artigo 57 desse estatuto legal que rege a Carteira de Previdéncia dos Advogados de
Sé&o Paulo nao tem a finalidade de isentar o IPESP dos pagamentos devidos segundo o valor das
aposentadorias, por inexisténcia da necessaria reserva de fundos.

O calculo atuarial ha de permitir apenas que jamais seja necessario reduzir o valor da remuneragéo da
aposentadoria ou deixar de o atualizar em fungdo dos novos indices dos salarios minimos vigentes.

Toda a instituicdo que atue no ramo de seguros, seja de natureza privada, seja de sequros sociais, ha
de operar de forma atuarial, ndo evidentemente para que possa deixar de pagar o que devido for na
hipétese de insuficiéncia dos valores em Caixa, mas, bem diferentemente, para que jamais fique a
Caixa com fundos insuficientes para a cobertura dos valores eventualmente devidos, com o promover
em tempo habil o suprimento das fontes de receita (artigo 53 da Lei Estadual n. 10.394, de 16.12.1970).

A técnica atuarial intervém, sobretudo, no sentido de proporcionar 0s recursos necessarios. Esta
intervengéo é indispensavel no sequro social porque ai ha compromissos expressos cuja satisfagdo
deve ser garantida com previsdo matematica pois na dependéncia dos problemas demograficos no
caso dos seguros sociais.”

O Acoérdao referiu-se também ao reajuste automatico das contribuicdes, invocando, nesse ponto, os
artigos 48, §3°, 53 e 54 da Lei Estadual em tela. Nesse sentido, afirmou a inexisténcia de dispositivo
legal que faculte o ndo pagamento dos beneficios atualizados. Conforme disposto expressamente no
teor do acordao: “todos os mecanismos sao orientados no sentido de inexistir déficits”. Acrescentou-se,
ainda, o seguinte:

“Nada razoavel seria que se permitisse ao beneficiario ser surpreendido pelo ndo pagamento devido
pelo IPESP, sem a adogéo prévia de todos esses mecanismos previstos para que iSSo ndo viesse a
ocorrer.”

Diante do contexto apresentado, os motivos elencados no teor do acordao conduziram a maioria a
responder afirmativamente ao quesito proposto, reconhecendo-se, dessa forma, a obrigagao atinente
ao IPESP no sentido de responder pela complementacao dos beneficios da Carteira de Previdéncia dos
Advogados, se insuficiente o fundo.

O Acordao em exame nada tem de surpreendente. Muito ao contrario, pois seria realmente aberrante
se uma lei ordinaria pudesse suprimir uma garantia constitucional. Ninguém, certamente, haveria de
sustentar a constitucionalidade de um dispositivo da Lei de Licitagdes e Contratacbes Publicas, ou da
Lei de Concessodes, ou da Lei de Parcerias Publico-Privadas, ou de todas elas, dizendo que o Poder
Publico ndo responde pelos danos decorrentes de contratos por ele firmados com base nessas leis, ou
mais diretamente, dizendo que o disposto no §6°, do art. 37 da CF, n&o se aplicaria a tais contratos.

No caso em exame, agride o senso comum (e a ordem constitucional) imaginar que o Estado, por meio
de uma autarquia, pudesse conclamar os advogados a contribuir para uma Carteira de Previdéncia por
ele instituida e em relagc&o a qual ele Estado tem um dever legalmente estabelecido de zelar pela
solvéncia, para, mais tarde, diante de uma insuficiéncia de recursos, comportar-se com olimpica
indiferenca, como se nada tivesse a ver com o problema por ele mesmo criado.
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Quanto a situagao indicada na letra “b”, caracterizada pela expectativa de direito daqueles que
realizaram negdcio juridico com o Estado de S&ao Paulo, por intermédio do IPESP, ora em fase de
extingdo, a questdo envolve mais especificamente o instituto do ato juridico perfeito.

Como negdcio, a contratagdo com a Carteira dos Advogados implicou também contratagdo com o
Estado de Sao Paulo, por sua administracdo descentralizada (autarquia IPESP), sendo as contribui¢cdes
mensais dos contratantes aportadas aos cofres publicos e empregadas no financiamento da divida
publica.

Na condi¢ao de ato juridico que se perfez, essa contratagao, para os que previam a futura percepgao
dos proventos de aposentadoria, esta igualmente ao abrigo da norma constitucional do art. 5°., XXXVI.

Assim, claro fica que os direitos dos beneficiarios estdo assegurados pela Constituicdo Federal, e
mesmo na hipétese da extingdo da carteira dos advogados ou de sua transferéncia para outro 6rgao
administrador, devera ser responsavel o ente publico que a criou e geriu.

Em resumo, o contrato firmado é um ato juridico perfeito, que deve ser respeitado. Mesmo n&o tendo
preenchidas as condi¢des para o desfrute dos beneficios previdenciarios, € certo que os contribuintes
deverao ser ressarcidos pela frustracdo do direito que visavam adquirir.

Convém esclarecer que os recursos da Carteira, todos eles, em sua integralidade, pertencem aos
contribuintes, independentemente da origem dos ingressos. Dizendo ainda mais claramente: n&o se
trata de, simplesmente, devolver aos contribuintes os valores correspondentes as contribui¢cdes
efetuadas por cada um deles, mas, sim, de partilhar entre todos os contribuintes 0 montante total do
patriménio acumulado, compreendendo, também, os ingressos referentes as custas e aos rendimentos
de aplicagdes.

Nao ha possibilidade alguma de que a Carteira de Previdéncia dos Advogados simplesmente se
desvaneca no ar, deixando ao Deus dara os seus contribuintes e proporcionando um enriquecimento
sem causa ao Estado.

5 - Consideragoes doutrinarias

Para melhor fundamentar o entendimento do presente estudo, mister se faz uma breve conceituagao a
respeito da Etica da Responsabilidade.

Quando se fala de ética de uma forma em geral, em qualquer relacao juridica ou na convivéncia social,
nao se fala simplesmente de um mero cumprimento de formalidades ou leis, mas sim de um imperativo
moral.

Muito bem colocado é o ensinamento de EMERSON GABARDO a respeito da Etica da
Responsabilidade:

“A atuacao dos agentes do Estado, principalmente os politicos, exige a apreensao de alguns dos
caracteres daquilo que Max Weber denominou ser a "ética da responsabilidade". E indiscutivel que o
Estado nao deve ser uma seguradora universal, mas é preciso que ele oferega seguranga aos
cidaddos. Seguranga contra a mudanca das regras juridicas ditadas em fungdo da maior ou menor
disponibilidade do caixa do governo, por exemplo. Sequndo o autor, a ética da responsabilidade
condiciona-se pela avaliacdo das conseqiiéncias dos atos praticados. Portanto, na perspectiva do
Direito, o foco central implica a ponderagdo das conseqiiéncias que 0s atos estatais produziram na
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esfera juridica de seus cidaddos.”

Responsabilidade Objetiva do Estado em face dos principios da eficiéncia e da boa-fé”, in Direito
Publico Moderno - Homenagem especial do Professor Paulo Neves de Carvalho, coordenadores e co-
autores Luciano Ferraz e Fabricio Motta, Del Rey, Belo Horizonte, 2003, p. 293.

Deve ser essa a conduta do Estado ou de seus agentes politicos, agindo com eficiéncia, zelando pela
seguranca juridica de todos aqueles que, de boa fé, com eles se relacionam, em especial com aqueles
que ao Estado deferiram a gestédo do patriménio de sua previdéncia social.

Ao assumir a condigao de gestor, ainda que por intermédio de uma autarquia (IPESP) o Estado
assumiu, implicita e automaticamente, a responsabilidade disso decorrente.

O § 6° do art. 37 da Constituicao Federal determina a responsabilidade patrimonial do Estado pelos
danos que seus agentes causarem a terceiros, sendo pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que para
essa responsabilizacdo ndo é necessaria a presenga do elemento subjetivo (culpa ou dolo), bastando a
demonstragdo do nexo causal, pois a responsabilidade é objetiva:

Reza o citado artigo:
“Art. 37. ....

§6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderéo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

O consagrado mestre CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO define com clareza a responsabilidade
objetiva como:

“a obrigacao de indenizar que incumbe a alguém em razdo de um procedimento licito ou ilicito que
produziu uma lesdo na esfera juridicamente protegida de outrem. Para configura-la basta, pois, a mera
relagcdo causal entre o comportamento e o dano.”

“Curso de Direito Administrativo”, 222. edi¢cao, Malheiros Editores, 2006, p. 969-970.

Entende-se, assim, que aquele que sofrer uma lesao proveniente de um procedimento licito ou ilicito
por parte do Estado, ou de quem lhe faca as vezes, devera ser indenizado, bastando para tanto o nexo
de causalidade entre o comportamento do agente e o dano causado.

Situacdes existem, entretanto, conforme ainda o magistério de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO, nas quais 0 dano nao ¢ produzido diretamente pelo Estado, mas este é também objetivamente
responsavel por ter criado uma situagao ensejadora da ocorréncia do dano:

“Ha determinados casos em que a agdo danosa, propriamente dita, ndo é efetuada por agente do
Estado, contudo é o Estado quem produz a situacdo da qual o dano depende. Vale dizer: sdo hipoteses
nas quais é o Poder Publico quem constitui, por ato comissivo seu, os fatores que propiciardo
decisivamente a emergéncia de dano. Tais casos, a nosso ver, assimilam-se aos de danos produzidos
pela propria agdo do Estado e por isso ensejam, tanto quanto estes, a aplicagdo do principio da
responsabilidade objetiva.
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Com efeito, nas hipoteses ora cogitadas, uma atuagédo positiva do Estado, sem ser a geradora imediata
do dano, entra decisivamente em sua linha de causagdo. O caso mais comum, embora nédo unico
(como ao diante se vera), é o que deriva da guarda, pelo Estado, de pessoas ou coisas perigosas, em
face do qué o Poder Publico expébe terceiros a risco.”

“Curso de Direito Administrativo”, 222. edi¢ao, Malheiros, 2007, p. 981/2.

No caso em exame, ao criar uma Carteira de Previdéncia dos Advogados, por lei, 0 Estado de Sao
Paulo deu ensejo a uma situagao potencialmente causadora de dano. Nao importa a licitude da
instituicdo da Carteira e seus nobres propdsitos. O fato € que a lei estadual criou um mecanismo no
qual os advogados passaram a confiar e aportar suas contribuigdes.

Nem se diga que o Estado de Sdo Paulo, ndo obstante tivesse editado a lei criadora da Carteira, seria
imune a qualquer responsabilidade, em decorréncia de haver confiado a administragdo dos recursos ao
IPESP.

O IPESP é uma autarquia, um prolongamento personalizado do Estado. Embora tenha personalidade
juridica e patrimdnio proprio ndo deixa de ser um agente da atuacao do Estado e, portanto, esta sujeito
a responsabilidade objetiva.

Tomando-se emprestado o conceito formulado pela renomada professora MARIA SYLVIA ZANELLA DI
PIETRO:

“.. pode-se conceituar a autarquia como a pessoa juridica de direito publico, criada por lei, com
capacidade de auto-administragdo, para o desempenho de servigo publico descentralizado, mediante
controle administrativo exercido nos limites da lei.”

“Direito Administrativo”, 19°. edicao, Atlas, 2006, p. 423.

A autonomia que a lei criadora confere a autarquia néo lhe retira a condigao de agente, de instrumento,
da entidade politica criadora. Os fins e objetivos especificos da autarquia sdo, em ultima analise,
aqueles que lhes foram assinalados pela entidade criadora, exatamente por serem de interesse publico
dessa mesma entidade criadora.

Sendo a autarquia um prolongamento personalizado do Estado, tendo personalidade juridica de direito
publico, desfrutando das mesmas prerrogativas do Estado, de quem é mero instrumento e cujos fins,
interesses e objetivos deve realizar, é inafastavel a conclusdo de que a responsabilidade da autarquia
pelos atos praticados e compromissos assumidos é exatamente igual a do préoprio Estado.

Em valiosa analise sobre a responsabilidade da autarquia, assim se pronunciou JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO:

“A regra constitucional faz referéncia a duas categorias de pessoas sujeitas a responsabilidade objetiva:
as pessoas juridicas de direito publico e as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigos
publicos.

Em relag&o a primeira categoria, ndo ha novidade. S&o objetivamente responsaveis as pessoas

juridicas de direito publico: as pessoas componentes da federagao (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios), as autarquias e as fundagdes publicas de natureza autarquica.
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A segunda categoria constituiu inovagdo no mandamento constitucional - as pessoas de direito privado
prestadoras de servigos publicos. A intengcdo do Constituinte foi a de igualar, para fins de sujei¢do a
teoria da responsabilidade objetiva, as pessoas de direito publico e aquelas que, embora com
personalidade juridica de direito privado, executassem fungées que, em principio, caberiam ao Estado.
Com efeito, se tais servigos séo delegados a terceiros pelo proprio Poder Publico, ndo seria justo nem
correto que a so delegacao tivesse o efeito de alijar a responsabilidade objetiva estatal e dificultar a
reparagdo de prejuizos pelos administrados.”

“‘Manual de Direito Administrativo”, 172. edicdo, Lumen Juris Editora, 2007, p. 478-9.

A questéo da responsabilidade da autarquia suscita também o tema da responsabilidade subsidiaria do
Estado: a responsabilidade da autarquia (IPESP, no caso) por seus atos € objetiva e direta; porém, na
hipétese de se terem exauridos seus recursos, ainda cabe ao Estado a responsabilidade subsidiaria
pela reparagdo dos danos causados por esse seu ente de administragdo descentralizada.

DIOGENES GASPARINI comenta essa questdo de maneira objetiva:

“Pode haver, isto sim, responsabilidade subsidiaria, nos casos de danos causados a terceiros em razdo
dos servigos que explora ou decorrentes de atos de seus servidores. Assim, esgotadas as forgas da
autarquia, cabe a Administragéo Publica suportar o remanescente do prejuizo decorrente desses
comportamentos. Destarte, enquanto existir e ndo exauridas suas forgas, respondera pelos seus atos e
pelos de seus servidores, sempre que causarem danos a outrem, e pelas obrigagbes assumidas.”

“Direito Administrativo”, 112. edicdo, Saraiva, 2006, p. 317-8.

O estudo da questao em aprecgo envolve ainda outros dois aspectos no que tange ao comportamento e
a responsabilidade do Estado: o primeiro diz respeito ao ato comissivo (agéo) e o segundo diz respeito
ao chamado ato omissivo (omisséo).

O ato comissivo é aquele no qual o agente pratica uma agéo, seja ela licita ou ilicita, produzindo um
determinado resultado; ao passo que o ato omissivo importa na abstengcdo do Poder Publico em relagao
a um fato, ou seja, quando o dano resulta da auséncia de providéncia por parte do Poder Publico,
quando este deveria agir e nao o fez.

No caso, a lei estadual (Lei n°® 11.608/03 - Lei de Custas) tirou os recursos da Carteira dos Advogados,
ou seja uma agao do Estado, por uma lei de efeitos concretos (um ato licito, portanto), causou um dano
especial e anormal a um conjunto determinado de pessoas.

Ao criar a Carteira dos Advogados o Estado, no mesmo ato, se comprometeu a proporcionar os
recursos necessarios a sua manutencgao e desenvolvimento. Diante dessa garantia os associados, de
boa fé, efetuaram suas contribuicdes, na justa expectativa de, no futuro, auferir os beneficios
correspondentes. Porém, repentinamente, decidiu o Estado retirar os aportes a que se havia
comprometido.

Nao se nega ao Estado tal prerrogativa, nem discute sua licitude, mas € absolutamente certo que nao
pode ele furtar-se a responsabilidade correspondente. Pode sim, o Estado, alterar sua politica
previdenciaria, mas desde que respeite os efeitos do ato juridico perfeito e do direito adquirido.

EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR, aborda essa questdo da responsabilidade por ato licito de
maneira sintética e objetiva:
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“No Brasil, a responsabilizagdo estatal por ato licito foi, as expressas, reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal como conseqliéncia do postulado que impde o tratamento igualitario dos cidaddos.
Assim consta do RE 113.875, cuja ementa realga o seguinte: "A consideragdo no sentido de licitude da
acdo administrativa é irrelevante, pois o que interessa é isto: sofrendo o particular um prejuizo, em
razdo da atuagéo estatal, regular ou irregular, no interesse da coletividade, é devida a indenizagdo, que
se assenta no principio da igualdade do 6nus e encargos sociais.”

“‘Responsabilidade Civil do Estado por atos legislativos”, in RTDP 43, Malheiros Editores, 2003, p. 89.

No caso em exame, o proprio Estado agiu ou atuou causando o dano, ao promulgar a Lei n® 11.608/03,
Lei de Custas, que teve o efeito direto e imediato de suprimir o principal aporte a Carteira. Tal lei se
configura perfeitamente como uma lei de efeitos concretos, conforme a ligdo de JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO:

“Leis de efeitos concretos sdo aquelas que se apresentam como leis sob o aspecto formal, mas que,
materialmente, constituem meros atos administrativos.

Para que surjam, seqguem todo o processo legislativo adotado para as leis em geral. N&o irradiam,
todavia, efeitos gerais, abstratos e impessoais como as verdadeiras leis, mas, ao contrario, atingem a
esfera juridica de individuos determinados, razdo por que pode dizer-se que s&o concretos 0s seus
efeitos.

Em relagéo a tais leis, ja se pacificaram doutrina e jurisprudéncia no sentido de que podem ser
impugnadas através das agbes em geral, inclusive 0 mandado de seguranga, sendo interessado aquele
cuja Orbita juridica seja hostilizada pelos seus efeitos.

Com esse perfil, ndo é dificil concluir que, se uma lei de efeitos concretos provoca danos ao individuo,
fica configurada a responsabilidade civil da pessoa juridica federativa de onde emanou a lei,
assegurando ao lesado o direito a reparagdo dos prejuizos.”

“‘Manual de Direito Administrativo”, 172. edicdo, Lumen Juris Editora, 2007, p. 493.

O Estado é inegavelmente responsavel por todos os atos praticados por seus agentes, € no caso em
tela, por tratar-se de um ato legislativo, respondera o Estado por esse quando for inconstitucional ou
quando, embora sendo constitucional, venha causar dano especial e anormal a um determinado
individuo ou a um determinado grupo, bastante para tanto a comprovacédo do nexo de causalidade
entre o dano sofrido e a lei ensejadora do prejuizo.

JULIO CESAR DOS SANTOS ESTEVES, em valiosa analise sobre o tema, assim se pronunciou, em
passagem que se amolda perfeitamente ao caso em exame:

“‘Repugna a consciéncia juridica a nogédo de que atos estatais de qualquer espécie possam acoitar-se
da obrigacao geral de indenizar. Desperta mesmo certo travo de ironia e frustragao aceitar-se que a lei,
concebida como instrumento maximo de contencéo do poder do Estado e de protecao individual, possa
se converter em espaco de afirmacao de irresponsabilidade da pessoa politica.”

“O Estado Legislador Responsavel”, in Direito Publico Moderno - Homenagem especial do Professor
Paulo Neves de Carvalho, coordenadores e co-autores Luciano Ferraz e Fabricio Motta, Del Rey, Belo
Horizonte, 2003, p. 320.
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O segundo aspecto a ser enfrentado diz respeito ao comportamento omissivo do Estado, pois, ao retirar
os aportes fundamentais a sustentabilidade da Carteira, o Estado, por meio do IPESP, deveria ter
adotado as medidas necessarias para ajustar a gestdo dos recursos a essa nova realidade, mas nada
fez.

Vale aqui conferir outro magistério de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, exatamente sobre a
responsabilidade subjetiva do Poder Publico nos atos omissivos:

“Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omisséo do Estado (o servigo ndo funcionou,
funcionou tardia ou ineficientemente) é de aplicar-se a teoria da responsabilidade subjetiva. Com efeito,
se o Estado n&o agiu, ndo pode, logicamente, ser ele o autor do dano. E, se néo foi autor, s6 cabe
responsabiliza-lo caso esteja obrigado a impedir o dano. Isto é: so faz sentido responsabiliza-lo se
descumpriu dever legal que lhe impunha obstar ao evento lesivo.

Deveras, caso o Poder Publico ndo tivesse obrigado a impedir o acontecimento danoso, faltaria razéo
para impor-lhe o encargo de suportar patrimonialmente as conseqliéncias da leséo. Logo, a
responsabilidade estatal por ato omissivo é sempre responsabilidade por comportamento ilicito. E,
sendo responsabilidade por ilicito, € necessariamente responsabilidade subjetiva, pois ndo ha conduta
ilicita do Estado (embora do particular possa haver) que ndo seja proveniente de negligéncia,
imprudéncia ou impericia (culpa) ou, entdo, deliberado propdsito de violar a norma que o constituia em
dada obrigagéo (dolo). Culpa e dolo sdo justamente as modalidades de responsabilidade subjetiva.”

“Curso de Direito Administrativo”, 222. edi¢ao, Malheiros Editores, 2007, p. 976-7.

Toda vez que se fala em um ilicito, deve-se ter em mente a nogdo de um dano causado a uma
determinada pessoa em fungdo de um comportamento contrario ao ordenamento juridico. Quem tem o
dever de agir e ndo o faz comete um ilicito.

A omissao do Estado é um ilicito, e, portanto, a responsabilidade por omissao deve ser analisada
subjetivamente, verificando-se a existéncia da culpa e se 0 mesmo agiu com negligéncia, imprudéncia
ou impericia.

Tomando emprestado conceito do Direito Penal, pode-se até dizer que o agente publico atuou
dolosamente, na medida em que assumiu o riso de produzir o resultado danoso (dolo eventual, art. 18,
|, do Cdodigo Penal), pois, conscientemente admitiu e aceitou a quase certeza de produzir o resultado
deletério ao interesse publico.

Com efeito, a documentacgao trazida para exame deixa perfeitamente claro que o Conselho da Carteira
de Previdéncia formalmente solicitou ao IPESP providéncias (inclusive a suspensao de novas
inscrigdes) diante da insuficiéncia da receita para o pagamento dos beneficios, mas a autarquia nada
fez, alegando estar a espera da conclusao da avaliagao atuarial, que estaria sendo procedida pela
NOSSA CAIXA, entidade financeira estadual diretamente interessada no assunto.

No caso de conduta omissiva por parte do agente, quando tinha o dever de agir e néo o fez,
caracteriza-se total desobediéncia a lei, pelo simples fato de n&o agir. O principio da legalidade é um
principio fundamental da responsabilidade estatal por atos ilicitos.

“O principio da legalidade é considerado como sendo o principio maior que rege os atos

administrativos, praticados pelo Estado. Exige ele que a administragdo publica somente podera fazer ou
deixar de fazer algo, desde que prescrito por lei. Ocorre, porém, que em sua grande maioria 0s atos

21



administrativos sdo atos vinculados. Mesmo nos atos discricionarios também pesa tal principio, visto
que a margem de liberdade de decisdo que a norma autoriza ao agente possui, sempre, um limite,
posto pela propria norma. Na responsabilidade do Estado por conduta omissiva, o agente tem o dever
de agir, estabelecido em lei, mas, desobedecendo a lei, ndo age. Por ngo ter agido, causou um dano ao
particular. Portanto, trata-se de uma conduta ilicita, isto é, contraria a lei. Logo, feriu-se o principio da
legalidade.”

JOAO AGNALDO DONIZETI GANDINI e DIANA PAOLA DA SILVA SALOMAO, “A Responsabilidade
Civil do Estado por conduta omissiva”, in RTDP, 38, Malheiros Editores, 2002, p. 179.

A omissao administrativa é assim tratada por LUIS ROBERTO GOMES:

“A Administragdo Publica, no exercicio de suas fungdes, tem o dever constitucional e legal de atender
as finalidades de interesse publico norteadas no ordenamento juridico, com a meta de bem servir o
destinatario de sua atuacao e proporcionar-lhe o bem-estar social. A final, é para isso que o titular do
poder politico estatal, o povo, delega seu exercicio ao Poder Publico e diz a este, através de comandos
legislativos, o conteudo da vontade que deve ser concretizada.

(...)

Assim, quando a omiss&o viola preceitos e parametros constitucionais e legais, pode ser objeto de
contestagdo, na via administrativa ou judicial, a fim de que se restaure a ordem juridica violada e o
destinatario das prestacdoes estatais tenha como satisfeitas suas necessidades.”

“O Ministério Publico e o controle da Omissao Administrativa”, Forense Universitaria, 2003, p. 66-67.

Ora, contra os atos que deterioraram o patriménio da Carteira dos Advogados, caberia acdo do IPESP,
como gestor legal daquela. Houve, portanto, omissao culposa, falta de cumprimento de dever legal.

Ha que falar, ainda, da responsabilidade a luz da teoria do risco-proveito, uma vez que os fundos da
Carteira dos Advogados sob gestao do IPESP sao depositados na Caixa Econémica Estadual,
instituicdo bancaria do Governo do Estado de Sdo Paulo. Segundo referida teoria, aquele que tira
proveito — no caso, ganho econdmico, lucro — responde por danos causados: ubi est emolumentum ibi
est 6nus.

Inegavel que o aporte dos recursos da Carteira dos Advogados a Caixa Econémica Estadual € de fundo
lucrativo. Nao se trata de favor concedido ou favorecimento aos advogados; os recursos do fundo séo
utilizados no financiamento de obras publicas e/ou outras atividades do Estado.

Em sintese, seja por ter criado uma situagao de risco, seja por agao (supressao dos recursos), seja por
omissao (falha no dever de promover a recomposi¢ao da Carteira), seja, ainda, pelo risco decorrente do
proveito auferido pela detengao dos recursos do fundo, é irrecusavel e inafastavel a responsabilidade
do Estado.

6. Conclusoes

A luz de tudo quanto foi acima exposto, diante das razées e fundamentos acima apresentados, pode-se
responder, direta e objetivamente, os quesitos formulados:

1) Tendo em vista que a Lei Complementar n° 1.010/07 estipula a futura extingdo do IPESP, a quem
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cabera a administracdo da Carteira dos Advogados? Qual o instrumento legal para designagéo do novo
administrador?

Resposta: A lei é perfeitamente clara ao conferir a SPPrev a condigao de sucessora do IPESP,
atribuindo-lhe o encargo de continuar zelando pela boa gestdo da Carteira dos Advogados.

Cabe destacar que, nos termos expressos da LC 1.010/07, “concluida a instalacédo da SPPREV fica
extinto o IPESP, sendo suas fun¢des nao previdenciarias realocadas em outras unidades
administrativas conforme regulamento”. Ou seja, apenas as fungdes nao previdenciarias é que serdo
transferidas e, no caso, a administracdo da Carteira de Previdéncia dos Advogados € uma atividade
eminentemente previdenciaria.

De qualquer maneira, o regulamento a ser editado € que vai determinar a competéncia para a gestéao
do acervo da Carteira de Previdéncia dos Advogados. Qualquer alteragao substancial, inclusive a
eventual extingdo da Carteira, vai depender da edi¢ao de lei estadual cuidando especificamente desse
assunto.

2) Tendo em vista a alteracéo das fontes de receita da Carteira dos Advogados pela Lei Estadual n°
11.608/03, deveria o IPESP, na condigao de administrador, ter adotado alguma providéncia visando sua
readequacao atuarial?

Resposta: Sem duvida alguma o dever do IPESP ia muito além da simples contabilizagdo dos recursos
da Carteira, abrangendo, indubitavelmente o dever de zelar por sua sustentabilidade e, impondo a
obrigagao de adotar as medidas para isso necessarias.

Dado que esse dever consta expressamente da lei, a omissdo do IPESP configura patente ilegalidade.

3) A falta de readequacéao da Carteira apds a promulgacéo da Lei Estadual n® 11.608/03 e a da Lei
Complementar n° 1.010/07 implica em responsabilidade do Estado?

Resposta: Tanto o IPESP quanto a SPPrev sao prolongamentos personalizados e instrumentos da
atuacao do Estado no campo da previdéncia, sendo assim, indiscutivel a responsabilidade subsidiaria
do Estado.

4) Em que hipotese podera a Carteira vir a ser extinta e quais os efeitos de tal extingao?

Resposta: Verificada, atuarialmente, a inviabilidade da Carteira, cabera a SPPrev, na condigdo de
sucessora do IPESP, se for totalmente inviavel sua revitalizagao, promover a sua liquidagao, nos
termos da lei estadual que vier a disciplinar essa matéria.

Entretanto, sempre deverao ser respeitados os direitos adquiridos, que sao intangiveis, e deverao ser
também amparados os direitos decorrentes dos atos juridicos perfeitos praticados durante o pleno
funcionamento da Carteira.

Ou seja: os beneficios que ja estejam sendo ou que poderiam estar sendo desfrutados deverao ser
mantidos pelo Estado e os recursos remanescentes na Carteira deverao servir para ressarcir ou
amparar os contribuintes titulares de expectativas de direitos.

5) Na hipotese de extingdo da Carteira, quais s&o os direitos dos participantes ativos e inativos?
Existem direitos adquiridos?
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Resposta: Os participantes inativos, que ja recebem os beneficios para os quais contribuiram e aqueles
que, embora n&o estejam recebendo beneficios, ja implementaram as condi¢des de sua frui¢cdo, sdo
titulares de direitos adquiridos e deverao continuar recebendo os mesmos beneficios. Os contribuintes
ativos, detentores de expectativas de direitos, devem ser indenizados com base na "reserva individual"
de cada participante, a ser calculada tomando-se como referéncias a soma das contribuicbes efetuadas
e a participagao proporcional ao tempo de contribuigdo nos ingressos referentes as custas, aos
rendimentos das aplicagdes e outros ingressos. Em nenhuma hipétese o Estado podera apropriar-se
dos recursos da Carteira.

6) Quais sao as responsabilidades do IPESP e do Estado de S&do Paulo pelo pagamento das
obrigagdes devidas aos beneficiarios da Carteira dos Advogados de Sao Paulo?

Resposta: O IPESP, até sua extingao, e a SPPrev como sua sucessora, respondem diretamente
perante os beneficiarios da Carteira e, na hipétese de que estas entidades criadas pelo Estado néo
possam arcar com os pagamentos devidos, respondera o Estado subsidiariamente.

S.M.J, é o parecer.

Sao Paulo, 08 de outubro de 2.007.

ADILSON ABREU DALLARI

OAB/SP: 19.696

Fonte: http://www.aasp.org.br/aasp/noticias/visualizar noticia capa3.asp?!|D=21300
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